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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Biserke Kalauz predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Oki¢i¢ i Gordane Marugié-Babi¢ &lanica
vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Juraja Dujma, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Vodinci, Josipa Juraja Strossmayera 198, Vodinci,
koju zastupaju odvjetnici Zajednikog odvjetni¢kog ureda Glavas i Sutalo, Vinkovci, Duga
ulica 10, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu
puta, na sjednici vije¢a odrZanoj 15. studeni 2017.

presudio je

L. Tuzbeni zahtjev se usvaja.
PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/133, urbroj: 376-10/DC-16-13
(HP) od 7. studenog 2016. i predmet se vrata tuzeniku na ponovni

postupak.

IL. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro§kova upravnog
spora.

II.  Presuda ¢e se objaviti u,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika pod to€kom I. izreke utvrdeno je da je tuZitelj
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na u izreci
navedenim Cesticama sve u k.o. Vodinci, a koje su u vlasni§tvu, odnosno pod upravom
Op¢ine Vodinci, te se infrastruktornom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu
puta, a to¢kom II. izreke utvrdeno je da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz
tocke I. tog rjesenja iznosi 24.324,30 kn godisnje.

TuZitelj je protiv tog rjeSenja podnio tuZbu iz svih zakonom propisanih razloga. U
bitnom navodi da je postupak pokrenut po zahtjevu Opéine Vodinci za utvrdivanje
infrasrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu izgradenu na tim nekretninama sukladno &lanku 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14.-dalje: Pravilnik), te ¢lanaka 28. i 29. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.-
dalje: ZEK). TuZenik je priznao pravo vlasni§tva i upravljanja Op¢ini Vodinci, a time i status
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ovlastenika naknade za pravo puta, za nekretnine koje se ne nalaze u njezinom vlasni$tvu niti
pod njezinim upravljanjem te je takvo postupanje suprotno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-
a, koji propisuje obvezu infrastruktornog operatora na placanje naknade za pravo puta
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Usporedom popisa nekretnina iz tocke I.
izreke pobijanog rjeSenja i podataka iz Tablice 1 koja je sastavni dio rjeSenja moguée je
utvrditi da su izrekom rjeSenja obuhvacene i one nekretnine primjerice, k&.br. 1815 k.o.
Vodinci, za koju iz Tablice 1, te zemlji$no-knjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana
potvrda o pravu puta ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnidtvu Opéine, niti pod njezinim
upravljanjem. Nadalje, navodi da se Opéina nije legitimirala u postupku odnosno nije u
skladu s odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika dokazala da jest upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine na svim Cesticama obuhvadenim rjeSenjem. Napominje da iz odredbe
Clanka 25. stavka 1. ZEK, ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu
tuZitelja kao infrastrukturnog operatora i Opéine bila pretpostavka za sigurnu uporabu
cjelovitosti mreze i medusobno djelovanje elektroni¢ko komunikacijskih usluga. Poziva se na
miSljenje Op¢inskog suda u Zlataru izraZeno u presudi Psp-24/2016, u kojem je regeno kako
eventualni sporni odnosi izmedu tuZitelja i opéina u odnosu na placanje i odredivanje visine
naknade za sluznost (ili pravo puta) ne predstavljaju opravdani razlog zbog kojeg bi opéine
bile ovlastene poduzimati bilo kakve radnje koje bi onemoguéavale funkcioniranje djelatnosti
tuZitelja, jer se radi o djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku. Konstatacija tuZenika
kako je nesporno da Opéina neke nekretnine ima u svojem vlasni$tvu, a nekim nekretninama
upravlja na temelju posebnih propisa poput Zakona o cestama i Zakona o komunalnom
gospodarstvu, ukazuje na nepotpuno i pogre$no utvrdeno injeniéno stanje. Odredbe Zakona
o komunalnom gospodarstvu nemaju nikakve veze s pitanjem stvarnopravnog reZima
nekretnine, niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva, a §to se tice
Zakona o cestama postoji izri¢ita obveza opéina i gradova da usklade stvarno stanje sa
zemljiSno-knjiznim stanjem. Zakljuak tuZenika prema kojem tuZitelj nije osporavao da su
naznaCene nekretnine vlasni$tvo zainteresirane osobe smatra pogre3nim odnosno neistinitim,
jer mu kompletna dokumentacija od Op¢ine nikad nije dostavljena, iako je to traZio, a tijekom
cijelog postupka koji se do donofenja pobijanog rjeSenja vodio kao inspekcijski postupak,
isticao je da Opdina moZe biti ovlastenik naknade za pravo puta samo za one nekretnine za
koje se prema stanju u zemljinim knjigama moZe utvrditi njezino vlasni§tvo, odnosno
upravljanje opéim dobrima (sve sukladno &lanku 28. ZEK-a i €lanku 5. stavku 1. Pravilnika).
Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti pobijano rjesenje.

TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su u skladu s odredbom &lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.), da dostave
odgovor odnosno oditovanje na navode tuZbe.

TuZenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem se protivi svim tuzbenim navodima.
Smatra da je u obrazloZenju pobijanog rje$enja iscrpno obrazloZio razloge i pravnu osnovu iz
koje proizlazi da se podnositelj zahtjeva treba u svrhu primjene ¢lanka 28. ZEK-a smatrati
vlasnikom svih nekretnina odredenih u izreci osporavanog rjeSenja, ukljudujuéi i &esticu
ke&.br. 1815. Smatra da ovakav pravni stav proizlazi iz posebnih propisa, u prvom redu Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o zemljisnim knjigama, Zakona o
komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama, te iz pravne prakse ali i pravnih shvaéanja
izraZzenih u struénim i znanstvenim radovima. S obzirom na odredbe ZKG-a i ZC-a, te
obzirom na odredbe drugih zakona koje bi javne povriine i nerazvrstane ceste na podrudju
jedinica lokalne samouprave odredivale na bilo koji nadin, tuZenik smatra da su takve
nekretnine pod ingerencijom jedinice lokalne samouprave koja evidentno o istima skrbi,
upravlja i odgovara za njih. Radi se o pragmati¢nom stavu, jer su navedene javne povrsine i
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nerazvrstane ceste apsolutno lokalnog znacaja, te su jedinice lokalne samouprave po sili
zakona ovlaStene i obvezne skrbiti, upravljati i odgovarati za iste. Poziva se na stajali3te
Upravnog suda Republike Hrvatske izrazeno u presudi poslovni broj: Us-12057/2006-8 od 15.
sijetnja 2010., a prema kojem je suglasnost jedinica lokalne samouprave u postupku za
ishodenje lokacijske dozvole potrebna u skladu s odredbama Zakona o komunalnom
gospodarstvu, bez obzira na okolnost u ¢ijem vlasni$tvu se trenutaéno nalazi zemljiste preko
kojeg bi prometnica (pristupna cesta) prolazila. Takoder se poziva na stajaliste Ustavnog suda
Republike Hrvatske izraZzeno u Odluci, broj: U-III-3387/15. kao i presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj: Rev-2311/11, kojom je navedeno da u tom slu¢aju nije odlu¢no
zemlji8no-knjiZzno stanje nekretnine, ve¢ fakti¢no stanje .na terenu“, kao i na presudu
Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj: G2-1028/10 i Zupanijskog suda u Varazdinu, broj: Gz-
1609/15, koje su u skladu s navedenom Odlukom Ustavnog suda, odnosno presudom
Vrhovnog suda. Smatra da u slufajevima u kojima se u zemljiSnoj knjizi nadu upisi
druStvenog vlasniStva s upisanim pravom koristenja za korist prednika dana$nje opéine, iste
upise treba smatrati upisima vlasnistva, sukladno ¢lanku 360. stavak 4. Zakona o vlasnistvu a
ako se stvarno stanje razlikuje od zemljino knjiZnog ne postoji duZnost istraZivanja
vanknjiZnog stanja, u skladu s odredbom ¢&lanka 8. stavak 3. ZZK-a. Upozorava i na odredbu
Clanka 23. stavka 5. ZZK-a, u vezi s odredbom ¢&lanka 35. stavka 8. ZV-a. Isti¢e da potvrda o
pravu puta predstavlja dokaz Cinjenice da se smatra kako infrastrukturni operator ima pravo
puta shodno odredbama ZEK-a na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1.
ZEK-a, izmedu kojih je i redovito placanje naknade za pravo puta. Smatra da tuZitelj
pogresno navodi odredbu ¢lanka 25. ZEK-a kao jedino pravno relevantnu, jer uz nju tuZitelj
mora udovoljiti 1 odredbama iz €lanka 99. ZEK-a, te odredbama Pravilnika o naéinu i
rokovima provedbe mjera zaStite sigurnosti i cjelovitosti mreZa i usluga, a prethodno mora
imati nesmetani pristup svojoj EKI koja je izgradena na nekretninama u vlasni$tvu Republike
Hrvatske ili jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba (¢lanak 27. stavak 1. ZEK-a). Taj fizi¢ki pristup
tuzitel] moZe ostvariti putem instituta gradanskog prava, kao $to je primjerice ugovor o
sluZnosti. Smatra da je tuZitelj kontradiktoran u svojim navodima i da nastoji dovesti sud u
zabludu, tvrdeéi da sigurnost i cjelovitost EKI nisu u vezi s osiguravanjem prava fizi¢kog
pristupa EKI putem instituta prava puta, te smatra evidentnom vezu izmedu ovog postupka i
sigurnosti i cjelovitosti mreZa i usluga. IstiCe da su prigovori tuzitelja iskljuéivo pravne a ne
¢injeni¢ne prirode, odnosno da tuZitelj traZi da se zanemari stvarno fakti¢no stanje i omoguéi
tuzitelju koriStenje nekretnina koje su nesporno i javno dobro, vlasni§tvo podnositelja i
kojima nesporno upravlja podnositelj, a bez pla¢anja ikakve naknade. Takvo rjeSenje ne samo
Sto ne bi imalo uporiSte niti u ZEK-u, koji jasno uspostavlja ravnoteZu izmedu prava puta i
obveze placanja naknade, niti u posebnim zakonima i sudskoj praksi, veé bi predstavljalo i
opasan pravni presedan. Identifikacija nekretnina izvr$ava se na nadin odreden Pravilnikom
putem elaborata, te priloZzene Tablice. Izgled i potreban sadrzaj Tablice definiran je
odredbama ¢lanka 3. Pravilnika, a osim navedenog identifikacija nekretnina i kontrola
zemljiSnih upisa u odnosu na fakti€no stanje vr3i se koristeéi i digitalnu ortofoto kartu
Republike Hrvatske. IstiCe da su navodi tuZitelja ustvari pausalni, neutemeljeni i promaseni,
jer prilikom zaprimanja zahtjeva jedinice lokalne samouprave tuZenik postupovnom odlukom
nalaZe tuZitelju viSe €inidbi, izmedu ostaloga geodetsko snimanje, izradu elaborata i izradu
Tablice. Osporava tuZbeni navod prema kojem je tuZitelj osporio popis nekretnina koje se
nalaze u vlasniStvu, odnosno pod upravljanjem podnositelja zahtjeva, isticuéi da je tuZitelj
samo iznio svoje pravno stajaliSte. Slijedom navedenog, predlaze da Sud tuzbeni zahtjev
odbije kao neosnovan.
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Zainteresirana osoba, Op¢ina Vodinci, u odgovoru na tuzbu isti¢e da se u cijelosti
protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu i navedenim &injenicama u istom. Navodi da tuZitelj u tuzbi
Sturo iznosi razliku izmedu opéeg dobra i javnog dobra u opéoj uporabi, te se poziva na
struéne radove suca Vrhovnog suda Jadranka Juga, vezano uz tu problematiku. Istiée da se
tuZitelj koristi nekretninama u vlasni$tvu i pod upravljanjem opéine te mu ista omogudéava
pristup na svoje nekretnine na kojima je izgradena elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura
radi postavljanja, koristenja, odrZavanja, pregleda, ukljugenja ili isklju¢enja korisnika, te sjee
drve¢a i drugog raslinja koje ugroZava ove objekte. Stoga op¢ina ima pravo zatraZiti i
naknadu. Nekretnine koje su u naravi pod upravom opéine su nerazvrstane ceste i ostale javne
povrsine o kojima skrbi i kojima samostalno upravlja jedinica lokalne samouprave, te je i
aktivno legitimirana za njihovu zastitu. Smatra da je tuZenik u svom struénom misljenju od
26. kolovoza 2016. godine, za pla¢anje naknade za pravo puta na nekretninama pod upravom
Jedinica lokalne samouprave, u kojem kaZe da se naknada za pravo puta placa ili upravitelju
opceg dobra ili knjiZznom vlasniku nekretnine, pravilno ocijenio $to se smatra upraviteljem
opéeg dobra — svaki upravitelj koji je kao takav upisan u javne registre ili u naravi upravlja
op¢im dobrom (npr. nerazvrstane ceste, nogostupi, zelena povrina, parkovi, trgovi, javna
povrsina, opéenarodna imovina, opée dobro pod upravljanjem opéine, drustveno vlasnistvo i
sl.) 1 kao upravitelj opéeg dobra temeljem vaZeéih propisa (npr. Zakona o cestama, Zakona o
komunalnom gospodarstvu). Veéina nekretnina je u javnim registrima upisana kao opée dobro
u nevlasni¢kom reZimu, medutim jedinice lokalne samouprave o predmetnim nekretninama
skrbe, upravljaju njima i za njih odgovaraju te su one jedine u moguénosti infrastrukturnom
operatoru osigurati nesmetan pristup. U ugovorima o osnivanju prava sluZnosti na javnim
povrSinama radi koritenja i odrZavanja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koje je
tuZitelj predlagao jedinicama lokalne samouprave na podrudju cijele Republike Hrvatske (npr.
Op¢ina Vodinci, Opé¢ina Klostar Podravski i dr.), javna povrSina je definirana kao povrsina na
podrugju jedinica lokalne samouprave (JLS) &iji je vlasnik JLS, a koje su u zemljidnim
knjigama upisane kao vlasni$tvo JLS, javno dobro, zemljiste kojim upravlja JLS, odnosno
njegov pravni prednik ili opée dobro pod upravom JLS, odnosno njegovog pravnog prednika,
Fonda u stambenom i komunalnom gospodarstvu, javno dobro ceste i putovi te sve uredene i
neuredene javne prometne i javne zelene povrSine, a kojima raspolaZe i upravlja JLS po
odredenoj pravnoj osnovi (javna povrSina). Zatim navodi da je nejasno za$to opéina nema
pravo na naknadu za nekretnine koje su u izvanknjiZznom vlasni§tvu. Podredno Opéina navodi
da se sve nekretnine koje se nalaze i nabrojene su u izreci osporenog rjeSenja u k.o. Vodinci u
vlasnidtvu i pod upravljanjem Opéine. Smatra i da je o¢igledno da tuZitelj podnoSenjem tuZbe
izbjegava placanje potpune naknade za koriStenje opéeg dobra i nekretnina u vlasni$tvu i pod
upravljanjem opcine. Predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu uz naknadu troskova za
sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 1.250,00 kn s PDV-om.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

RjeSenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu ¢&lanka 12. stavak 1. tocka 11. i
Clanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Odredbom ¢&lanka 12. stavak 1.
tocka 11. toga Zakona, propisano je da su u nadleZnosti Agencije uz ostalo i regulatorni
poslovi koji se odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i
nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Odredba &lanka 28.
stavak 6. tog Zakona propisuje da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od
Agencije traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavak 1.
tog Zakona, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Odredbom ¢&lanka 27. stavak 1. toga
Zakona, operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na
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cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, $to obuhvada gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje
elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na opéem
dobru, na nekretninama u vlasni§tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u
skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Osporeno rjeSenje doneseno je po zahtjevu zainteresirane osobe od 29. oZujka 2016.
podnesenog u smislu odredbe ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
("Narodne novine" 152/12. i 151/14.). Navedena odredba propisuje da upravitelj opéeg dobra
ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavak 1. tog Pravilnika pri ¢emu upravitelj
opceg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta
odrediti na na€in kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. istog Pravilnika. Prema
stavku 2. tog ¢lanka Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta, HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru osim u
slu¢aju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koriStenje opéeg dobra ili
vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaze¢ih propisa (stavak 3.).

Zakon o elektronickim komunikacijama kao i Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta propisuju ovlast upravitelja opéeg dobra, odnosno vlasnika nekretnine da od Agencije
trazi utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI izgradene na tim nekretninama i utvrdivanje
visine naknade za pravo puta. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi zakljudak da ovakav
zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasni$tvu nekretnine, odnosno dokazom iz kojeg
proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg dobra.

U provedenom postupku tuZenik je utvrdio na kojim nekretninama tuZitelj ima
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu te je sve te nekretnine podveo pod
vlasni$tvo odnosno upravu zainteresirane osobe. Navedeno utvrdenje medutim protivno je
podacima sadrZzanim u Tablici 1 koja je sastavni dio tog rjeSenja, a koja sadrzi podatke o
vlasniku odnosno upravitelju za svaku pojedinu nekretninu. Iz navedenog slijedi da je izreka
osporenog rjeSenja u suprotnosti s obrazloZenjem, odnosno s njegovim sastavnim dijelom
(Tablica 1.), a na §to osnovano ukazuje tuzitelj u tuzbi.

Sud ne prihvaéa razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjeSenja kao i odgovoru na
tuzbu, a kojima opravdava utvrdenje prema kojem su sve nekretnine u vlasnistvu odnosno pod
upravom Op¢ine Vodinci, jer tako ne proizlazi iz zemlji$no-knjiznog stanja. Suprotno
miSljenju tuZenika, fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi po
zahtjevu u smislu odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama,
buduci da ova odredba ovlaséuje iskljudivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg
dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a time i na
utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni operator duZan pladati.
Takoder, obveza infrastrukturnog operatora na placanje naknade za pravo puta postoji
isklju€ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradena EKI, odnosno ako je EKI
izgradena na opéem dobru, onda prema upravitelju tog opéeg dobra. Pritom nije od utjecaja
pozivanje tuZenika na stajaliSta koja je ovaj Sud kao i drugi sudovi izrazio u odlukama koje se
ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, niti na
izdavanje potvrde o pravu puta.

Utvrdivanjem prema kojem je zainteresirana osoba-Op¢ina, vlasnik odnosno upravitel;j
nekretnina koje su u vlasni$tvu odnosno pod upravom drugih osoba, tuZenik je tim osobama
uskratio pravo na naknadu za pravo puta u postupku koji je proveden bez znanja i
sudjelovanja tih osoba (Republika Hrvatska, pravne i fizitke osobe), te je tim rjeSenjem
tuZitelj doveden u situaciju na koju ukazuje i tuZbenim navodima da za nekretninu na kojoj
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ima izgradenu EKI pla¢a naknadu za pravo puta osobi koja je vlasnik odnosno upravitelj te
nekretnine i zainteresiranoj osobi za koju je tuZenik utvrdio da fakti¢no upravlja tom
nekretninom.

Sud smatra neprihvatljivim i na zakonu neosnovanim zakljuéak tuZenika prema kojem
ZEK uspostavlja ravnoteZu izmedu prava i obveza, u kojem smislu tuZitelj ne moze traZiti od
zainteresirane osobe da omoguéi nesmetan pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu
naknadu, dok bez nesmetanog pristupa EKI tuZitelj ne moZe osigurati cjelovitost i sigurnost
kako svoje mreZe, tako i mreZe ostalih operatora korisnika koji su s njim povezani, a i opéi
interes Republike Hrvatske. Naime, plac¢anje odnosno neplac¢anje naknade za pravo puta, koja
naknada €ini teret na nekretnini na kojoj je izgradena EKI, niti se moZe stavljati u odnos niti
moZe uvjetovati obvezu tuZitelja kao infrastrukturnog operatora u obavljanju poslova koji su
potrebni radi osiguravanja cjelovitosti i sigurnosti EKI.

Iako tuZitelj tuZbu podnosi zbog svih zakonom propisanih razloga, a time i zbog
pogre$no odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, relevantni tuZbeni navodi odnose
se iskljucivo na povredu zakona. Slijedom navedenih razloga, Sud je utvrdio da su rjeenjem
tuzenika povrijedena kako pravila postupka tako i odredbe materijalnog propisa, zbog ¢ega je
tuzbeni zahtjev usvojio i rjeSenje tuZenika ponistio.

Prema odredbi ¢lanka 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.), stranke imaju pravo na tro$kove upravnog spora
razmjerno uspjehu u sporu, pa je Sud odbio zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro§kova
0VOg upravnog spora.

Iz navedenih razloga, a na temelju odredbe &lanka 58. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima odlu¢eno je kao pod toCkom I. izreke, dok se odluka pod to¢kom II. temelji na
odredbi ¢lanka 79. stavak 6. tog Zakona, a odluka pod tockom III. na odredbi ¢lanka 14.
stavak 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 15. studeni 2017.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz,v.r.

Za toénost otpravka - ovlasteni

: Tanj_,a'}



